A(O) ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE
MOEMA, ESTADO DE MINAS GERAIS.

PREGAO PRESENCIAL N. 008/2024
PROCESSO LICITATORIO N. 108/2024

PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA, sociedade empresdria, devidamente
qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem, mui
respeitosamente, por infermédio de seu representante legal infra-
assinado, propor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO na fase de
classificacdo das propostas, nos termos do item 11.1 do edital licitacdo
na forma da lei n. 14.133/2021, em face das empresas ECR EMPRESA DE
CONSTRUCAO E CONSERVACAO RODOVIARIA LTDA; e, UNIBASE
CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO LTDA EPP, por razdes de fato e de direito
abaixo descritos:

I DA TEMPESTIVIDADE

1. A Recorrente participou de processo licitatério em epigrafe na
data de 27/06/2024, iniciando a partir dai a fruicdo para
propositura de recurso administrativo na fase de classificacdo das
propostas, cujo termo final encerra-se nesta data, qual sejq,
02/07/2024, portanto, tem-se que o presente recurso é tempestivo
e deve ser apreciado.

Il. DOS FATOS

2. Interessada em participar do certame em epigrafe, cujo objeto
consiste no REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
PRESTACAO DE SERVICOS DE RECAPEAMENTO ASFALTICO, VISANDO
A MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE PAVIMENTOS, COM
FORNECIMENTO E APLICACAO DE C.B.U.Q., EM VIAS PUBLICAS DO
MUNICIPIO DE MOEMA/MG, NOS EXATOS TERMOS DO EDITAL E SEUS
ANEXOS.
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3. A PAVIDEZ entdo, reuniu os documentos necessdrios a formacdo
de sua proposta de precos, bem como a documentacdo
necessaria a sua habilitacdo e no dia e hora programados para o
certame se apresentou-se para fase de lances, sendo classificada

em 3° lugar, ofertando R$ 8.200.000,00.

g —w —— —— ——

Lote Item |Descrigdo = |Unid. Valor de Referéncia %
1 1|SERVICO COMUM DE ENGENHARIA [sv 10.254.738,1000 ;
Classificagio |Fornecedor 3 Valor Unktiﬂo Y%
1|ECR EMPRESA DE CONSTRUGAO E CONSERVAGAO RODOVIARIA LTDA 7.600.000,0000
2|UNIBASE CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO LTDA EPP 7.691.000,0000] 120
3|PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA 8.200.000,0000 615_2l
4|EMPRESER - EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS LTDA $.153.352,6500 11Ia_i
5|GML ENGENHARIA LTDA 9.639.681,4100 5'T1|
6|CONSTRUTORA SANTA TERESINHA LTDA 9.739.778.4400 1.01
7|LM CONSTRUCOES E PAVIMENTACOES LTDA 10_252:971.53D0 5'2

4. Aberto o prazo para recursos administrativos, a PAVIDEZ manifestou
sua intencdo de recurso, inclusive antecipadamente justificou em
ata suas razdes, contando em ata sua pretensdo. Confira-se:

14.13372021, Acorddo n° 2198/2023 TCU
16/05/2024. Prazo final para interposicio
p_rcg?eiro informou que o resultado seré pu

da pega recursal sers no dia 02/07,

blicadn na eftin ataez_:__

™ o 8 e

5. Nesta perspectiva, evidencia do edital de licitacdo, cito item 8.8.9,
que as razdes lancadas em ata, estdo totalmente conforme as
disposicoes editalissimas, de modo que a desclassificacdo das
empresas recorridas € a medida que se impode, sendo vejamos:

8.8.9. Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias deste Projeto Basico/Termo de

n'@
DER/MG publicado em
/2024 até s 17:00 horas. O
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o . . . A " . <
Referéncia e as propostas com precos excessivos ou manifestamente inexequiveis. Serdo consideradasa
. . . s . o)
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcadog

pela Administracao, na forma do art. 59, § 42 da Lei n? 14.133/2021.

6. Deste modo, tendo em conta que as licitantes ECR EMPRESA DE

CONSTRUCAO E CONSERVACAO RODOVIARIA LTDA; e, UNIBASE

CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO LTDA EPP ofertaram suas propostas

em total desconformidade com o ordenamento juridico, tal e qual

ao edital de licitacdo, melhor solucdo ndo hd, sendo, a

desclassificacdo das empresas requeridas classificadas em 1° e 2°

lugares.

Vi8
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Il. DO DIREITO

7. Como € sabido, a nova lei de licitacdes que rege o presente
certame, cito Lei Federal n. 14.133/21, estabeleceu em seu art. 59
as regras para desclassificacdo de propostas no certame.

8. Nesta perspectiva, € gue veio o TCU em acdrddo de relatoria, cito
2198/2023, firmar o seguinte entendimento para limitar o desconto,
segundo a regra em 25% do preco referencial, reprisa-se.

VISTOS e relacionados estes autos de representagao
formulada por Arquimedes Engenharia Civil Lida. em
face de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo
Eletronico 2/2023, regido pela Lei 14.133/2021, sob a
responsabilidade do Sitio Roberto Burle Marx - Iphan
(localizado no Municipio do Rio de Janeiro - RJ), cujo
objeto é a contratagcdo de empresa de engenharia
para prestagcdo de servicos de recuperagcdao do
Sombral Graziela Barroso - 1° etapa/fase 1:
recuperagcao de muro externo, com orgamento
estimado em RS 649.861,94;

Considerando que a representante se insurge, em
suma, contra a desclassificacdo de seu lance, que
teria sido inferior ao minimo de 75% definido para
lances exequiveis, sem que tenha havido diligéncia
para demonstrar a sua exequibilidade;

Considerando que o § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021
estabelece que, "No caso de obras e servicos de
engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracdao";

Considerando que serao desclassificadas as propostas
que apresentarem precgos inexequiveis (art. 59, inciso
lll, da Lei 14.133/2021) ;

Considerando que, neste caso, ndo hd que se cogitar
da redlizagdo de diligéncias para dferir a
inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele
percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei
como inexequivel, devendo a proposta ser
desclassificada; e
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Considerando os pareceres uniformes exarados pela
Unidade de Auditoria Especializada em Contratagoes
as pecas 8-9;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,
reunidos em sessdo do Plendrio, com fundamento no
art. 143, 1ll, do RI/TCU, em:

a) conhecer da representagao, satisfeitos os requisitos
de admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei
14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VI, do Regimento
Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugao
- TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la
improcedente;

b) indeferir o pedido de medida cautelar;

c) comunicar a prolagao do presente Acérdao ao Sitio
Roberto Burle Marx - Iphan e a representante; e

d) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 250, I,
c/c art. 169, V, do Regimento Interno/TCU.1

9. Se ndo bastasse, referido regramento j& vem sendo acompanhado
no dmbito da administracdo publica em geral, sendo vejamos
algumas decisoes:

Prefeitura Municipal de Ibid

Processo Eletronico n. 001/2024

Pregdo Eletronico n. 001/2024
JULGAMENTO DE RECURSO AMINISTRATIVO

O Acédrddo do TCU 2198/2023 citado pela recorrente
trata do assunto de forma simples e direta, denota-se
que o relator do Acorddo e o Ministro Sr. Antdnio

! https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A2198%2520ANOACORDAO%253A2023%2520%2520COPIATIP
0%253A%2528%2522AC%25C3%2593RD%25C3%25830%2520DE%2520RELA%25C3%2587%2
5C3%25830%2522%2529%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAQINT%2
520desc/0
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https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2198%2520ANOACORDAO%253A2023%2520%2520COPIATIPO%253A%2528%2522AC%25C3%2593RD%25C3%2583O%2520DE%2520RELA%25C3%2587%25C3%2583O%2522%2529%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2198%2520ANOACORDAO%253A2023%2520%2520COPIATIPO%253A%2528%2522AC%25C3%2593RD%25C3%2583O%2520DE%2520RELA%25C3%2587%25C3%2583O%2522%2529%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2198%2520ANOACORDAO%253A2023%2520%2520COPIATIPO%253A%2528%2522AC%25C3%2593RD%25C3%2583O%2520DE%2520RELA%25C3%2587%25C3%2583O%2522%2529%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2198%2520ANOACORDAO%253A2023%2520%2520COPIATIPO%253A%2528%2522AC%25C3%2593RD%25C3%2583O%2520DE%2520RELA%25C3%2587%25C3%2583O%2522%2529%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2198%2520ANOACORDAO%253A2023%2520%2520COPIATIPO%253A%2528%2522AC%25C3%2593RD%25C3%2583O%2520DE%2520RELA%25C3%2587%25C3%2583O%2522%2529%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0

Anastasia que também foi o relator da nova Lei de
Licitacoes 14.133/23.

Em andlise ao acérddo percebe-se que o relator
deixou claro que qualquer proposta que estiver com
valor abaixo de 75% do valor orgcado pela
administracdo serd considerada inexequivel, sem a
necessidade que seja readlizada diligéncia, se nao
vejamos:

" ... Considerando que, neste caso, ndo hd que se
cogitar da redlizagdo de diligéncias para aferir a
inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele
percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei
como inexequivel, devendo a proposta ser
desclassificada; ... "

Deixa claro o ministro que qualquer proposta que
esteja abaixo dos 75%, mesmo que exista pouca
diferenca entre os valores, assim como ocorrido no
certame em epigrafe, deve ser desclassificada sem a
necessidade de comparacdo entre os pregcos, no
mesmo sentido se formos analisar de forma
comparativa, uma pessoa que esteja faltando um ano
para completar a idade correta para aposentaria,
ainda estd apto e considerado ificado, e aquela
pessoa que ultrapassou a idade maxima deve ser
aposentada por for¢ca e lei.

A metodologia usada simplifica o raciocinio do
ministro no referido acérddo, uma vez que restou claro
que qualquer proposta que ultrapassar o limite da lei
estara inexeqiivel e aquelas que ainda estivem dentro
do limite por mais que seja pouca a diferenca e
considerada apta.

A recorrente invocou os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade para que fosse
aberta diligéncia a fim de solicitar a comprovagao dos
custos, ndo ha que se falar em aplicagao dos referidos
principios, uma vez que quando aplicados os
principios da legalidade processual, vinculagdo ao
instrumento convocatério e do interesse publico,
superam a proporcionalidade e razoabilidade que
possa haver.
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CONCLUSAO - A mingua das alegagdes e
fundamentos trazidos pela Recorrente e com base no
Acordao do TCU 2198/2023, em cumprimento ao
principio constitucional da isonomia, a licitagcdo foi
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrava, da vinculagao ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos, revejo a decisao que classificou a
proposta da empresa VECOL TERRAPLENAGEM E
PAVIMENTACAO L TDA para que seja desclassificada
por apresentar proposta inexequiivel, em ato continuo
sejam convocada as demais propostas conforme
ordem de classificagao

10.Neste mesmo sentido:

SIAG

SISTEMA DE AQUISICOES GOVERNAMENTAIS
GOVERNO DE MATO GROSSO
CONCORRENCIA ELETRONICA : 0024/2023

“Em consondncia com o parecer da USPGE, o mesmo
tfratamento de desclassificacdo de propostas
inexequiveis (valores inferiores a 75% do valor orgado
pela Administragcao), sem necessidade de diligéncia,
deve também ser adotado em relagdo aos demais
licitantes”.

11.Assim, a verdade é que eventual classificacdo das empresas
recorridas no presente caso, mesmo com a proposta inexequivel
na forma da lei e do edital de licitacdo significaria nao apenas
nitida violacdo ao principio da vinculacdo dao instrumento
convocatdrio, como também, em Ultima instdncia, a atribvicdo de
tratamento diferenciado as referidas licitantes, que apresentam
suas propostas com desconto acima do permitido no edital de
licitacao, Confira-se:
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8.8.9. Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias deste Projeto Basico/Termo de
Referéncia e as propostas com precos excessivos ou manifestamente inexequiveis. Serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracdo, na forma do art. 59, § 42 da Lei n2 14.133/2021.

12.Em outras palavras, caso o Pregoeiro promova a classificacdo das
propostas recorridas, mesmo diante da inexequibilidade das
propostas nos termos da lei geral e do edital de licitacdo, estaria
privilegiando os licitantes que claramente ndo observou os
requisitos do instrumento convocatdrio, em detrimento das demais
licitantes que se debrucaram sobre as disposicoes editalicia e se
dedicaram para apresentar as suas propostas mediante uma
criteriosa andlise do objeto, precos e condicdes de execucdo
equacionando e compondo preco de forma a prever todas as
varidveis das obras/servicos objeto do processo licitatério, o _que

ndo se pode admitir!

13.Trata-se da observancia ao principio da isonomia, segundo o qual
as licitantes devem ser tfratadas de forma igualitdria, sem privilegiar
uma empresa em detrimento de outra. Ademais, a Administracdo
também estd adstrita aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade e probidade
administrativa, os quais estdo garantidos pela legislacdo
constitucional. Confira-se:

Constituicdo da Republica:

Art. 37. A administracdo puUblica direta e indireta
de qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd
aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

XXl - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdées serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica gue assegure
igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdoes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica
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indispensdveis d garantia do cumprimento das
obrigacdes.

14.No mesmo sentido, Marcal Justen Filho também leciona que, para
o desenvolvimento de uma licitacdo em consondncia com o
ordenamento juridico pdtrio, € necessdrio que a Administracdo
PUblica conceda a todos os participantes um tratamento

igualitdrio.

“Depois de editado o ato convocatdrio, inicia-se a chamada
fase externa da licitacdo. Os particulares apresentam as suas
propostas e documentos, que serao avaliados de acordo com
os critérios previstos na Lei e no ato convocatério. Nessa
segunda fase, a  Administracdo  verificard  quem,
concretamente, preenche mais satisfatoriamente as condicoes
para se contratado. Também nessa etapa se exige o
tratamento isondmico. Trata-se, entdo da isonomia na
execucdo da licitacdo. Todos os interessados e participantes
merecem tratamento equivalente.” — grifo nosso (Comentdrios
a lei das licitacoes e contratagcdes da administracdo publica -
8. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 68).

15.  Assim, ndo restam duvidas acerca do dever de a Equipe de LicitacGo
dar o estrito cumprimento ds normas e aos principios que regem as
contratacoes publicas, em especial a vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, legalidade e isonomia.

16. Ainda, também ndo se pode olvidar que a vantajosidade de
qualquer proposta ofertada ao Erdrio ndo se limita somente a afericdo do
preco apresentado, mas também deve levar em consideracdo a
seguranca conferida a Administracdo pelo possivel Contratado.

17. Em outras palavras, ndo se pode buscar indefinidamente um suposto
melhor valor, se ndo hd garantia de que os servicos licitados serdo
executados de forma adequada, exata hipétese do presente caso!

18. Por certo, uma diferenca tdo pequena em relacao ao valor total da
licitacdo ndo pode justificar a contratacdo de um licitante que
claramente ndo _atendeu aos requisitos editalicios, sob o pena de se
colocar_ em risco ndo _apenas o sucesso do empreendimento, como
também, em Ultima instdncia, a prépria concretizacdo do interesse
publico, o que ndo se pode admitir!l
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19. Nesse contexto, € certo que a oferta mais baixa deve ser
desprezada quando se estd diante do risco _concreto _em contratar
empresa com proposta inexequivel na acepcdo juridica da lei.

20. Aplicando a referida previsdo ao caso concreto, diante dos
inUMeros problemas que poderdo advir da contratacdo da recorrida, a
proposta mais vantajosa d Administracdo ndo € aquela de menor valor
nominal, mas sim aquela que, junto @ economia ao erdrio, é capaz de
ofertar a seguranca exigida nos contratos publicos.

21. Diante disso, considerando que as recorridas ndo atenderam aos
exatos comandos editalicios, ndo ha dividas a inabilitacdo é a medida
absolutamente correta e que deve ser proferida, ndo apenas em estrita
observancia aos principios da vinculacdo ao edital, legalidade e da
isonomia, como também como forma de assegurar o sucesso do
empreendimento.

IV. DO REQUERIMENTO

22.Diante do exposto, REQUER a intimacao das empresas Recorridas
para que apresente suas contrarrazoes no prazo legal, e ao final
sejam declaradas desclassificadas, com a classificacdo da
PAVIDEZ em 1° lugar, passando deste modo para fase de
habilitacdo.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Muzambinho - MG, 02 de julho de 2024.

ADRIAND CASSLMIRO BARBOSA
Assinado eletronicamente por:

ADRIANO CASSIMIRO BARBOSA
CPF: ***.823.826-**

PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA
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