IMPUGNACAO DE EDITAL

Barueri, 03 de Setembro de 2021

llustrissimo(a) senhor(a) Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo,

A PREFEITURA MUNICIPAL DA CIDADE DE MOEMA- MG,

TEMPESTIVIDADE

A 3E Eficiéncia Energética Ltda., inscrita no CNPJ 10.654.927/0001-07, vem
tempestivamente, conforme permitido no § 29, do art. 41, da Lei n® 8666/93 por meio deste ato
solicitar impugnacdo do chamamento publico supracitado, tendo em vista os seguintes itens do
seu Termo de referéncia:

OBJETO DA PRESENTE ACAO

O presente Chamamento Publico tem por objetivo a selecdo de instituicdo privada que
comprove experiéncia em projetos de eficiéncia energética e enquadre-se nas atividades
desenvolvidas por Empresa de Servicos de Conservagao de Energia — ESCO (Energy Services
Company), interessadas em realizar o Diagnéstico Energético nas instalagdes do Municipio de
Moema/MG, submetera a proposta de projeto ao Programa de Eficiéncia Energética — ANEEL da
CEMIG D 2021, e executar o projeto caso o mesmo seja classificado no Edital da CEMIG.

FATOS E FUNDAMENTOS

Sabidamente, é dever da Administracdo exigir nos processos licitatérios e os que
permitam dispensa de licitagdo, aquela documentacdo indispensavel para execug¢do do contrato
e o que for fundamental para verificar a idoneidade e a capacidade dos participantes.
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O art. 39, §19, |, da Lei Federal n. 8.666/1993 estabelece que é vedado aos agentes
publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo ou estabelecer preferéncias ou
distincbes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Data Venia, como podemos ver, o art. Citado ndo foi levado em consideracdo no item

gue epigrafe:

4 _DA VISITA TECNICA

4.1 =A wvisita téenica sera obrigatonia.

E preciso reconhecer que a referida exigéncia limita o universo de participantes na
referida chamada, uma vez que acarreta 6nus excessivo aos interessados que se encontram em
localidades diferentes do local estipulado para o cumprimento do objeto. Em virtude disso, para
gue a visita técnica seja legal, é imprescindivel a demonstra¢ao da indispensabilidade da sua
realizacdo para a perfeita execugao do contrato. Ndo evidenciada no presente chamamento.

Inclusive, esse raciocinio estd em consonancia com o disposto no Art. 37 da Constituicao
federal, que reputa como legitima apenas as “exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Nessa linha, o TCU tem se manifestado no sentido de que somente pode ser exigida a
visita técnica em casos excepcionais, isto é, nas situagdes em que a complexidade ou natureza
do objeto a justifiguem. Sendo que, quando ndo for essa a situagdo concreta, mostra-se
suficiente a simples declaracdo do licitante de que tem pleno conhecimento das condi¢des de
prestagdo de servigos.

Vejamos o que diz o TCU nos itens 9.3.1 g 9.3.3, TC- 001.164/2014-7, Acérddo n®
714/2014-Plendrio:

a) abstenha-se de inserir cldusula impondo a obrigatoriedade de

“”

comparecimento ao local das obras, de maneira a observar o art. 39, “caput”, e seu § 19,
inciso I, da Lei n? 8.666/1993, sendo suficiente a declaragdo do licitante de que conhece

as condigoes locais para execugdo do objeto;

b) abstenha-se de exigir atestados de visita técnica como requisito de
habilita¢do do certame, em dissondncia com o art. 30 da Lei n2 8.666/1993;
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Nesse mesmo sentido vejamos o trecho extraido do Acérddo 1573/2015 Plendrio
(Auditoria, Relator Ministro Benjamin Zymler):

“A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando for
imprescindivel ao cumprimento adequado das obriga¢des contratuais, o que
deve ser justificado e demonstrado pela Administracdo no processo de
licitagdo, devendo o edital prever a possibilidade de substituicdo do atestado
de visita técnica por declaragdo do responsdvel técnico de que possui pleno
conhecimento do objeto.

As visitas ao local de execugdo da obra devem ser prioritariamente
compreendidas como um direito subjetivo da empresa licitante, e nGo uma
obrigagdo imposta pela Administragéo, motivo pelo qual devem ser uma
faculdade dada pela Administra¢éo aos participantes do certame”.

Diante do exposto, resta claro que a exigéncia do item 4.1 é descabida, inviabilizando o
ingresso das empresas na referida chamada, sendo este desnecessdrio para o devido andamento
do processo e nao evidenciado no edital a excepcionalidade de sua realizagdo. Podendo assim,
tal visita ser substituida declaragdo que a empresa conhece as condi¢des locais para execu¢do
do objeto

Outro ponto a ser enfatizado no referido edital encontra-se nos seguintes tépicos:

6.1.4.1 —Prova de registro ou inseri¢do regular da empresa junto ao CREA — MG:
6.1.4.2 —Prova de registro do responsavel técnico no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA — MG:

Ocorre que tais exigéncia contida nos itens 6.1.4.1 e 6.1.4.2 sdo desarrazoadas e
desproporcionais, eis que restringem indevidamente o carater competitivo desta contratacao,
afrontando as normas que regem o procedimento licitatério, notadamente os principios
nucleares da isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administracao, inscritos no art. 39,
caput, da Lei Geral de LicitagGes.

O entendimento consolidado do TCU, por forca do teor expresso na Constituicao, é que
o visto no CREA do local da execucdo do servico, no caso MG, somente pode ser exigido quando
da formalizacdo do contrato.

Logo, declarou-se que o registro ou visto em conselho regional de engenharia e
arquitetura do local de execucdo do servico é condicdo para celebracdo do contrato, mas ndo
para participacdo de empresa na respectiva chamada publica.

No caso em aprego, seria muito mais razoavel que na fase de Habilitacdo, exigisse da
empresa participante dispor de Certiddo de Pessoa Juridica do CREA no Estado onde esteja
localizada a sua sede. Assim, sera possivel imprimir um ambiente de maior competitividade, de
molde a franquear as empresas interessadas, independentemente de seu Estado de origem,
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oportunidades de participacdo em estrita igualdade de condic¢des, o que, certamente, impedira
a ocorréncia de distor¢des que venham a comprometer o carater competitivo desta Chamada

pu

blica.

Abaixo seguem algumas Jurisprudéncias acerca do tema:

“[...] 1 - Visto do Crea local na certiddo de registro no Crea de origem somente
é exigivel por ocasiéio da contratagéio.” (TCU. Processo n2 TC-000.051/2010-1.
Acdrddo ne 1.328/2010 - Plendrio)

“[...] ndo inclua em futuros editais de licita¢Go exigéncia acerca de que o registro
do CREA do local de origem da empresa licitante receba visto do CREA do local de
realizagdo das obras, com fins de mera participa¢éo em licitagbo, uma vez que,
segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, o visto somente deve ser exigido
quando da contratagéo [...]” (TCU. Processo n® TC-001.998/1999-4. Acordéo n®
348/1999 — Plendrio)

“[...] exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar da
licitagdo parece ser exigéncia acima daquela fixada pelo legislador ordindrio, o
que acaba por restringir, além do necessdrio, a competitividade do certame.
Lembremo-nos de que o art. 30, I, da Lei 8.666/93 exige, para efeitos de
qualificagGo técnica, apenas o registro ou inscricdo na entidade profissional
competente, nGo mencionando qualquer necessidade de visto do registro no
conselho regional do local da obra, o que reforca o entendimento de que somente
por for¢a do art. 58 da Lei 5.194/66 surge tal necessidade e apenas no momento
da contratagéo.” (TCU. Processo n® TC-011.423/96-0. Acdrddo ne 279/1998 —
Plendrio)

Nesse sentido, resta claro que a exigéncia imposta a empresas registradas em Conselho
de outra regido de visto ou registro no CREA do local da execugdo do servico, para efeitos de
habilitacao, afigura-se irregular e contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
sendo esse, desarrazoado e indevido.

Outro ponto a ser impugnado no edital encontra-se explicito no item 1, do tépico 7:

Item Dezcricio Pontos Pp::ltns
Maximos
1 Compror-ante que a empresa possul escritono reglonal em - 5
Mfinac Carai 5
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Art.3° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas
ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo
e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991, (Redacdo dada pela Lei
n° 12.349, de 2010)

A limitagdao imposta prejudica diretamente o carater competitivo das empresas na
presente chamada, que se encontram fora da circuncisdo do Estado de Minas Gerais. Resta claro
gue o momento oportuno para apresentacdo e tal requisi¢ao seria na fase de contratagdo e nao
de habilitacdo.

Por essas razGes, denota-se a exigéncia ndao ser compativel com a principal vocagao da
presenta chamada e consistir em violagao clara, ao principio do tratamento isonédmico dos
participantes.

Alternativamente, vale lembrar que sobre o tema ja se manifestou o Tribunal de Contas
da Unido, por meio dos acérddos 1214/2013 e 273/2014. Em sintese, o TCU veda a exigéncia de
instalacdo de escritdrio no local da prestacdo do servico como critério de habilitagdo no certame,
mas admite o edital possibilitar, em fase de habilitacdo, a apresentacdo de declaracdo da
proponente que, caso seja vencedora do certame efetivara a instalacdo de escritério na sede ou
regido metropolitana do licitador.

Sendo, vejamos um trecho do Acorddo 273/2014 do TCU:

“a argumentacdo de que tal restricGo atenderia ao principio da
economicidade, pois empresas sediadas em outros estados teriam custos
elevados, ndo procede. Afinal, é funcéGo do procedimento licitatdrio a escolha da
proposta mais vantajosa para a administragdo. NGo cabe, portanto, excluir
possiveis participantes presumindo que ndo poderiam oferecer propostas
competitivas. A referéncia ao Acérddo 1214/2013-TCU-Plendrio também deve
ser adaptada ao caso concreto.

O ultimo ponto a ser impugnado no referido edital encontra-se item 5 do tépico 7:

Ter Diagnosticos Energeticos / Projetos de Eficiéncia
Energetica elaborados e APROVADOS junto a Chamada
Publica de Projetos da CEMIG, na tipologia ILUMINACAO
PUBLICA.
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https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/1214/2013/Plen%C3%A1rio

Tal exigéncia vai de encontro a CF em seu Art.37, XXI. O qual tem o seguinte texto:

Que somente poderdo ser exigidas qualificagbes técnica e
econémica indispensdveis ao cumprimento das obrigagbes. Por essa
razdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competi¢éo no
certame licitatdrio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-
se ao que permite a lei, face ao principio da legalidade. Ademais, devem
ser evitados formalismos e requisitos desnecessdrios, de modo a néo
ocasionar uma restri¢éo ainda maior a competitividade.

Complementando a linha raciocinio vejamos o que diz o art. 30 § 52 da lei da Lei n2
8.666/1993:

§ 5° F vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitagcdes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nédo previstas nesta Lei,
que inibam a participagdo na licitagdo.

A requisicdo se mostra ndo coerente por exigir o Diagndstico Energético/ Projetos de
eficiéncia Energética elaborados e aprovados juntos a Chamada publica de projetos na CEMIG,
na tipologia iluminagdo publica, ndo especificando a real necessidade dessa exigéncia. Tendo em
vista que, apresentar as comprovacgdées de projetos que limitem as empresas de um determinado
consércio, no caso a CEMIG, fere diretamente o principio da igualdade e da razoabilidade, pois
todos os projetos de eficiéncia energética aprovados seguem a regulamentacdo normativa da
ENEEL.

O item em epigrafe extrapola das exigéncias legais conferidas na CF 37, que permite que
sejam feitas somente “(...) exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Desse modo, a Administracdo Publica ndo deve formular requisitos excessivos que
acabam desviando do objetivo principal do certame, afinal as imposi¢cdes devem ser pautadas
visando o interesse publico, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (2010, p.
332), as exigéncias habilitatérias ndo podem exceder os limites da razoabilidade, além de ndo ser
permitido propor clausulas desnecessarias e restritivas ao carater competitivo. Elas devem fixar
apenas o necessario para o cumprimento do objeto licitado.

PEDIDO

Por essas razoes, requer-se que seja conhecida a tempestividade da presente acgdo
impugnatdria ao edital e a exclusdo/adequacgdo dos itens discorridos e fundamentados.

Inferimos que os itens ndo estdo de acordo com a legislagdo vigente, bem como
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possuem carater arbitrio, ndo garantido a selecdao da empresa mais adequada para prestacao do

servigo.

S3o eles:

4- DA VISITA TECNICA

4.1- A visita técnica serd obrigatdria

6.1.4-QUALIFICACAO TECNICA
6.1.4.1 —Prova de registro ou inscrigao regular da empresa junto ao CREA — MG;
6.1.4.2 —Prova de registro do responsavel técnico no Conselho Regional de Engenharia e

Agronomia — CREA — MG;

7 — DOS CRITERIOS DE SELECAO DA EMPRESA REPRESENTANTE
1- Comprovante que a empresa possui escritdrio regional em Minas Gerais.

5- Ter Diagndsticos Energéticos / Projetos de Eficiéncia Energética elaborados e APROVADOS
junto a Chamada publica de Projetos da CEMIG, na tipologia ILUMINACAO PUBLICA.

Reforcamos nosso interesse em podermos formalizar a parceria, contribuindo assim
para que a Prefeitura Municipal na cidade de MOEMA/MG tenha cada vez mais ac¢des

inovadoras e energeticamente eficientes.

3E EFICIENCIA ENERGETICA LTDA
MAURICIO MILHOMEM GONCALVES
CEO
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